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VCI UND BDSAV-STELLUNGNAHME

Entwurf zur Anpassung der Verordnung uiber die Ver-
brennung und die Mitverbrennung von Abfallen (17.
BImSchV) vom 23.08.23 (BT-Drs. 20/8106)

Gemeinsame Stellungnahme von VCl und BDSAV zu den Bundestags-
und Bundesratsberatungen

VORBEMERKUNG

Mit der Veroffentlichung der BVT-Schlussfolgerungen in Bezug auf die Abfallverbrennung (WI
BREF) im Dezember 2019 ist eine Novelle der 17. BImSchV unabdingbar. Wir begriiRen zunachst,
dass sich der Kabinettsentwurf der 17. BImSchV an den oberen Emissionsbandbreiten orientiert
hat, bedauern aber, dass unsere Stellungnahme zum Referentenentwurf von wenigen Klarstel-
lungen und ansatzweise richtigen, aber zu kurzen Ubergangsfristen abgesehen, keine Bertick-
sichtigung gefunden hat. Kritisch anzumerken ist, dass die BVT-Schlussfolgerungen aus dem
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/2010 erst ,.kurz vor Toresschluss® in nationales Recht umge-
setzt werden sollen. Das darf nicht auf dem Riicken der betroffenen Unternehmen ausgetragen
werden.

Besonders kritisch sehen wir deshalb die nach wie vor unzureichenden Ubergangsfristen.
Eine rechtssichere Einhaltung aller Anforderungen ist aufgrund der kurzen Umsetzungsfrist so
gut wie ausgeschlossen. Deshalb ist es - neben weiteren Anderungen im Detail (siehe nachfol-
gend Il) - aus unserer Sicht zwingend geboten und unser Hauptanliegen, angemessene Uber-
gangsfristen zu gewahren, die den EU-Vorgaben Rechnung tragen, aber dort, wo es moglich ist,
angemessene und praxisgerechte Ubergangsregelungen einrdumen (siehe nachfolgend I).

|. HAUPTANLIEGEN - UBERGANGSFRISTEN

Es gibt vom Grundsatz her drei Arten von Anderungen mit unterschiedlichen Optionen zur Um-
setzung und deren Fristen, die man an folgenden Beispielen festmachen kann:

Grenzwertanpassung an BVT- Emissions- Basierend auf BVT-Schlussfolgerungen:
bandbreiten fristgerechte Umsetzung zwingend, aber
1:1 Umsetzung, also auch Ubernahme von
Optionen in den Fulnoten des BREF

Anforderungen an das Umweltmanage- Basierend auf BVT-Schlussfolgerungen,

mentsystem aber keine vorgegebene Frist zur Umset-
zung (da nicht umsetzungspflichtig)

Jahresmittelwerte Gehen Uber die BREF hinaus, keine direkte
EU- Vorgabe,
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Solange das Verordnungsverfahren nicht vollstandig abgeschlossen ist, konnen die Betrei-
ber nicht sicher sein, welche Anforderungen am Ende tatsachlich festgelegt werden. Fiir die
Planungen und Investitionen bei Umbau, fiir die Nachristungen bestehender Anlagen und In-
vestitionen bei Neuanlagen sind die exakten Grenzwerte entscheidend. Hinzu kommen noch
weitere Bestimmungen aus den BVT-Schlussfolgerungen, wie beispielsweise die Einflhrung ei-
nes Umweltmanagementsystems, die Installation einer Radioaktivitatserkennung, Anforderun-
gen an die Energieeffizienz etc., die umgesetzt werden miissen. Es besteht also unverandert ein
hohes Maf% an Rechtsunsicherheit, auch wenn sich die Anlagenbetreiber vom Grundsatz her -
soweit moglich - auf die absehbaren Anderungen einstellen: konkrete Maknahmen beddirfen
aber praziser Vorgaben in der nationalen Verordnung. Die verzégerte Umsetzung ist von den An-
lagenbetreibern nicht zu vertreten, so dass wir mit Nachdruck um Gewahrung angemessener
Fristen bitten:

Grenzwertanpassung Mit Veroffentlichung der Verordnung, aber
nur fir zwingende Regelungen: Uber-
nahme von FuRnoten aus dem BREF und
keine Verscharfung der Jahresmittelwerte
Anforderungen an das Umweltmanage- Die Anforderungen sollten erst mit abge-
mentsystem; schlossener Umsetzung der IED gelten.
Anforderungen an die Beprobung von Ab- | Die Anforderungen kdnnten friihstens ab
fallen; periodische Messung von N20; Mes- | Mitte 2025 umgesetzt werden, bedurfen
sung wahrend OTNOC aber dringend eines ausreichenden Vor-
laufs

Zu Recht wird in der Begriindung des Entwurfs betont (siehe Seite 41), dass die Regelungen des
Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2019/2010, die mit der vorliegenden Verordnung umgesetzt wer-
den sollen, nur unmittelbar fur Anlagen gelten, die keine bestehenden Anlagen sind. Fur beste-
hende Anlagen bedarf es in der Tat aus den genannten Griinden entsprechender Ubergangsrege-
lungen auch fur die Grenzwertanpassungen, insbesondere bei den Jahresmittelwerten, die im
Ubrigen nicht ohne zwingenden Grund verscharft werden sollten. Hier ist der Verordnungsent-
wurf nach wie vor unzureichend. Die Ubergangsregelung fiir die Jahresmittelwerte fir Stickoxide
und Quecksilber fur alle bestehenden Anlagen in §28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 bis zum 4. De-
zember 2025 ist kein akzeptabler Lésungsansatz.

Nach Artikel 1 Nr. 23 a des Entwurfs gelten die entsprechenden Jahresmittelwerte fiir beste-
hende Anlagen mit einer Feuerungswarmeleistung von 50 MW oder weniger dartber hinaus zwar
erst ab 4.12.2028, aber das ist unverandert ,,zu kurz gesprungen®. Insbesondere mittelstandische
Unternehmen kénnen diese Herausforderungen und Investitionen nicht bewaltigen. Da das EU-
Recht - wie in der Begriindung zu Recht hervorgehoben wird (S. 38) - keine Anforderungen im
Jahresmittel vorsieht, lasst das EU-Recht weitergehende Regelungen zu -wir fordern deshalb
mit Nachdruck ein, dass der Jahresmittelwert fiir Anlagen kleiner 50 MW ganzlich gestri-
chen und fiir groRere Anlagen beim NOX-Wert auf das EU-rechtlich zwingende MaR redu-
ziert wird.
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BEGRUNDUNG ZU UBERGANGSFRISTEN

@® DerVClund der BDSAV erkennen die Umsetzungsverpflichtung und damit die Fristsetzung
der BVT-Emissionsbandbreiten an, fordern aber mit Nachdruck, dass bestehende Optionen
in den BREF (Stichwort FuRnoten und Jahresmittelwerte) genutzt werden. Darliber hinaus
bitten wir um Verstandnis, dass nicht alle Grenzwerte fristgerecht eingehalten werden kon-
nen (fehlende Messgerate, fir NOx-MalRnahmen nicht umsetzbar).

@® Mehrere Anforderungen - insbesondere das Umweltmanagementsystem - beanspruchen
nicht die gleiche Umsetzungsverpflichtung wie die BVT-Emissionsbandbreiten. Das heil3t, es
bestehen Optionen bei den Umsetzungsfristen, die aufgrund der spaten Umsetzung in die
nationalen Regelungen zu Gunsten der Betreiber genutzt werden sollten.

@® Sollte die neue IED ein Umweltmanagementsystem vorschreiben, ware auch die 17.BImSchV
in Bezug auf das Umweltmanagementsystem ggf. erneut anzupassen. Beide Entwirfe zum
verpflichtenden Umweltmanagementsystem (nach Artikel 14a sowohl der EU-Kommission
als auch des EU-Rates) beinhalten diverse andere Aspekte als das Umweltmanagementsys-
tem der BVT-Schlussfolgerungen. Das wurde bedeuten, dass Betreiber innerhalb kurzester
Zeit ein einzufiihrendes System wieder umstellen mussten.

@® Zu berlcksichtigen ist auflerdem, dass es noch keine zertifizierten Systeme und Gutachter
am Markt gibt. Allein deswegen sind langere Fristen zur Umsetzung geboten. Die periodische
Begutachtung durch einen zertifizierten Gutachter ergeben sich librigens nicht aus den BVT-
Schlussfolgerungen. Nur in der IED-Novelle wird derzeit noch diskutiert wie oft das System
uberprift werden muss.

® Einzubeziehen ist, dass die Beprobung aller Abfallanlieferungen den Aufbau von Lagerkapa-
zitaten, der Beschaffung von Messvorrichtungen und ggf. zusatzliches Personal benétigt. Al-
lein aus organisatorischen und ggf. auch baulichen Anforderungen halten wir eine Uber-
gangsfrist von zwei Jahren fiir sinnvoll.

@® Schliel3lich kann auch die Installation einer Radioaktivitatserkennung in der Sonderabfall-
verbrennung in komplexen Anlagen mit diversen Anlieferungen nicht innerhalb kurzester Zeit
gewahrleistet werden. Die Bestellung und Installation sowie Kalibrierung der Einrichtung be-
notigt eine langere Vorlaufzeit.

@® Inwieweit Anforderungen an die Warmenutzung/Energieeffizienz verpflichtend sein werden,
wird erst mit der neuen IED vollstandig und verbindlich beantwortet werden kénnen. Daher
sollte allein aus diesem Grund eine Ubergangsfrist gewahrt werden. Anzumerken ist, dass
Richtwerte fur Energieeffizienz zielfiihrender sind als Grenzwerte.
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Il. WEITERE ANDERUNGSVORSCHLAGE

AUS UNSERER SICHT BESTEHT IN WEITEREN DETAILS ANDERUNGSBEDARF. VIELE ANFORDE-
RUNGEN DES WI BREF GESTATTEN FLEXIBILITAT UND AUSNAHMEN, DIE EINZUBEZIEHEN
SIND. DIES GESTATTET ES IM EINZELFALL, DIE SITUATION VOR ORT SOWIE ANLAGENSPEZIKA
EINZUBEZIEHEN. LETZTLICH ZIELT DIES DARAUF AB, DIE WETTBEWERBSFAHIGKEIT UNSE-
RER ANLAGEN INNERHALB DER EU ZU ERHALTEN.

WIR HALTEN IM EINZELNEN FOLGENDE ANDERUNGEN FUR GEBOTEN:

»Zur Untersuchung der Abfallanlieferungen auf radioaktive Inhaltsstoffe hat der Betreiber einer in
Anhang 1 der Verordnung (iber genehmigungsbediirftige Anlagen in Spalte d mit dem Buchstaben
E gekennzeichneten Abfallverbrennungsanlage eine Radioaktivitdtserkennung zu installieren. Satz
2 gilt nicht fiir Abfallverbrennungsanlagen, in denen

1. ausschlieB3lich Klédrschlamm verbrannt wird oder

2. wiederkehrend anfallende Abfdlle bekannter Zusammensetzung und aus bekannter Herkunft
verbrannt werden. ,,

Der Begriff ,,ausschliefilich“ ist unprazise und bedarf der Konkretisierung; dies gilt auch fir den
Rechtsbegriff ,,wiederkehrend. Es gibt Klarschlammverbrennungsanlagen, die hauptsachlich
Klarschlamm verbrennen, aber eben auch EBS, Riickstande aus der chemischen Industrie, Tier-
mehl etc. Ausgehend davon, dass Uber elektronische Nachweisflihrung, Begleitscheine und Be-
triebsfuhrungssysteme nur bekannte Abfalle verbrannt werden, lasst der Begriff nach unserem
Verstandnis zu, dass diese Fallgestaltung von der Ausnahme erfasst ist. Eindeutig ist dies indes
nicht. Daher ware es sinnvoll ,wiederkehrend“ zu streichen. Die Einschrankung, dass es ,,wieder-
kehrende® Abfélle sein dirfen, ergibt sich nicht aus den BVT-Schlussfolgerungen ohnehin nicht
zwingend (beschreibende Schlussfolgerung).

Losungsvorschlag:

@® Streichen des Wortes ,,ausschlief3lich®

® Satz 2 sollte wie folgt gefasst werden: ,Satz gilt nicht fiir Abfallverbrennungsanlagen, in de-
nen ausschlieflich Klarschlamm verbrannt wird oder fiir Abfallverbrennungsanlagen, die
wiederkehrend anfallende Abfalle bekannter Zusammensetzung und aus bekannter Herkunft
verbrennen.”
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Anderung Nr. 5 a) bb) (§ 4 Errichtung und Beschaffenheit der Anlagen) sowie Anlage 6:

»Zur Verbesserung der allgemeinen Umweltleistung hat der Betreiber einer in Anhang 1 der Ver-
ordnung tber genehmigungsbediirftige Anlagen in Spalte d mit dem Buchstaben E gekennzeich-
neten Anlage ein Umweltmanagementsystem nach Anlage 6 einzufiihren, dass die Anlage umfasst,
und unter Berticksichtigung der Richtlinie VDI 3460 Blatt 1, Ausgabe Februar 2014, anzuwenden.

[...]"
Und Anlage 6:

»Die Anforderungen nach § 4 Absatz 1 zur Verbesserung der allgemeinen Umweltleistungen gelten
als erfiillt, wenn

1.das Gemeinschaftssystem fiir Umweltmanagement und Umweltbetriebspriifung (EMAS) einge-
fiihrt wird oder

2.ein vergleichbares Umweltmanagementsystem eingefiihrt wird, das die folgenden Merkmale
aufweist: [...]“

Betroffenheit:

Der Verordnungstext ist aus unserer Sicht nicht eindeutig genug, ob auch ein bestehendes,
standortbezogenes Umweltmanagementsystem, dass die Verbrennungsanlage umfasst, weiter-
hin gultig ist. Die Festschreibung eines anlagenscharfen Managementsystems flihrt lediglich zu
einer Erhohung der internen und externen Berichtspflichten, ohne dabei wirklich eine Verbesse-
rung der Umweltleistung zu bewirken oder hierzu beizutragen. Anlagen in der chemischen In-
dustrie, aber auch bei anderen Anlagen, sind zudem im Verbund integriert, weswegen ein stand-
ortbezogenes Umweltmanagementsystem die Gesamtheit besser erfassen kann als das hier vor-
geschlagene System.

Aus der bisherigen Formulierung Im Anhang 6 ist nicht ersichtlich, weshalb die ISO 14001 nicht
als grundsatzliche Anforderung zur Verbesserung der Umweltleistung nach § 4 Abs.1 benannt
wird. Durch die umfassenden Validierungen nach EMAS sowie Zertifizierung nach 1ISO 14001sind
nahezu alle Anforderungen nach Anlage 6 abgedeckt. Sofern der Gesetzgeber hier bewusst zu-
satzliche Merkmale fiir ein Umweltmanagementsystem vorgesehen hatte oder Schwerpunkte
setzen mochte, dann sollten diese explizit benannt werden, ansonsten sollte auf bestehende
Strukturen und Uberprifungsmechanismen aufgebaut werden.

In der Anlage 6 letzter Absatz wird ein dreijahriger Uberpriifungsmechanismus implizit festge-
legt, der sich nicht aus den BVT-Anforderungen ergibt. Diese Uberpriifung wiirde zudem die Be-

hordenpflicht zur Uberwachung der Anforderungen auf die Umweltgutachter verlagern.

Dann obliegt es faktisch wieder dem Zertifizierer, je nach GréRe der Anlage nach Augenmal die
relevanten Details einzufordern.
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AuRerdem ist die Begriindung des Referentenentwurfs insoweit missverstandlich, wenn dort
ausgefiihrt wird: ,,Die Einfiihrung eines auf die einzelne Anlage bezogenen Umweltmanagement-
systems ist nicht zwingend. Der Betreiber kann auch ein mehrere Anlagen umfassendes Umwelt-
managementsystem einfiihren, sofern die Anlage Teil des Umweltmanagementsystems ist und
das Umweltmanagementsystem in Bezug auf die Anlage den vorgegebenen Anforderungen ent-
spricht.“ Dies ergibt sich aus dem Verordnungstext in dieser Form gerade nicht und muss daher
entsprechend klargestellt werden.

Losungsvorschlag:

@® Streichenvon ,Zur Verbesserung der allgemeinen Umweltleistung ist ein Umweltmanage-
mentsystem nach Anlage 6 einzufiihren®.
@® Sollte derin erster Prioritat geforderten Streichung nicht gefolgt werden, sollten zumindest
folgende Anderungen vorgenommen werden:
Wie bereits in der Vorbemerkung gefordert, sollte das UMS nicht vor einer finalen Umset-
zung der IED angewendet werden.
In Anlage 6 soll der Satz 1 wie folgt geandert werden:
l. Die Anforderungen nach § 4 Absatz 1 zur Verbesserung der allgemeinen Umweltleis-
tungen gelten als erfiillt, wenn 1. das Gemeinschaftssystem fir Umweltmanagement
und Umweltbetriebsprifung (EMAS) oder ISO 14001, eingefiihrt werden. Ein geson-
dertes anlagenspezifisches Umweltmanagementsystem kann entfallen, wenn die Ver-
brennungsanlage bereits Bestandteil eines zertifizierten Umweltmanagementsys-
tems ist.
Im Anschluss beginnt Satz 2:
Alternativ kann ein vergleichbares Umweltmanagementsystem eingefiihrt werden,
das die folgenden ...
Die Ausweisung der Umweltauswirkung liber die Lebensdauer muss zwingend gestrichen
werden.
Das Benchmarking sollte ebenfalls gestrichen werden.
In Anlage 6c¢) bb) sollte das Wort ,insbesondere“ durch ,,beispielsweise“ ersetzt werden.
Des Weiteren sollte der letzte Absatz wie folgt gefasst werden: Sofern aufgrund fehlender
Registrierung nach EMAS ein Umweltmanagementsystem nach Satz 1 Nummer 2 einge-
fihrt werden muss, und keine Zertifizierung nach 1ISO 14001 vorliegt, ist die Erfillung der
in Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 aufgefiihrten Merkmale durch einen nach § 9 Umweltau-
ditgesetz zugelassenen Umweltgutachter oder eine nach § 10 Umweltauditgesetz zuge-
lassene Umweltgutachterorganisation, dessen oder deren Zulassungsbereich den Wirt-
schaftszweig der Anlage umfasst, im Intervall von drei Jahren nachzuweisen.
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Zu Nr. 7 b) (§8 NOx-Regelung in Absatz 2 Nr. 3)

Abs. 2 Nummer 3 erhalt folgende Fassung: ,,3. abweichend von Abs. 1 Nummer 1 f ein Emissions-
grenzwert fiir Stickstoffmonoxid und Stickstoffdioxid, angegeben als Stickstoffdioxid, von 150
mg/m 3 fiir den Tagesmittelwert; und sollte um folgenden Halbsatz erganzt werden: ,,sofern SCR
nicht anwendbar ist, gilt insoweit 180 mg/m3 als Tagesmittelwert*.

Betroffenheit:

Der Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2019/2010 der Kommission vom 12.11.2019 sieht in der Tab.
6/Fulinote 2 folgende Ausnahmeregelung ausdrucklich vor, sodass sie auch in das nationale
Recht in den Verordnungstext zu § 8 Absatz 2 Nummer 3 als Einschub zu ibernehmen ist: ,;; so-
fern SCR nicht anwendbar ist, gilt insoweit 180 mg/m? fiir den Tagesmittelwert“. Zumindestin
der Begriindung muss deutlich hervorgehoben werden, dass diese Option, die der Durchfiih-
rungsbeschluss ausdruicklich eroffnet, in der Vollzugspraxis angewendet werden kann. Es sind
keine Grlinde ersichtlich, weshalb den Anlagen, die diese technische Variante nutzen, diese Aus-
nahmemoglichkeit verwehrt werden soll.

Um sicherzustellen, dass die FuRRnote nicht ,ins Leere® lauft, bedarf es auch der Beibehaltung
des bestehenden § 10 Abs. 3 (siehe hierzu nachfolgend zu Ziffer 8.

Eine hohe Betroffenheit sehen wir insbesondere bei kleinen Anlagen, mit einem Durchsatz von
unter 10t/pro Tag. Diese Anlagen konnen technisch und wirtschaftlich nicht mit einer SCR ausge-
rustet werden. Hinzu kommt, dass diese Anlagen meist nur spezifische, eigenen Abfalle aus be-
kannter Herkunft einsetzen.
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Losungsvorschlag:

Die FuRnote ,sofern SCR nicht anwendbar ist, gilt insoweit 180 mg/m * als Tagesmittelwert*
sollte mit aufgenommen werden. Zudem sollte sich dies auch in der Begriindung wiederfinden.

Zu Nr. 7 b) (§8 Staub-Regelung in Absatz 2)
Abs. 2 des §8 soll gestrichen werden. Demnach gilt fur kleinere Anlagen ein Staubgrenzwert von
10 mg/m3.

Betroffenheit:

Fur bestehende Anlagen, die mehr als 25% fllssige Riickstande verbrennen ist dies nicht dauer-
haft einhaltbar. Gleichzeitig gibt es in der FuRnote der BVT 25 die Ausnahme, dass bei Verbren-
nung von gefahrlichen Abfallen (und wenn zusatzlich kein Gewebefilter einsetzbar ist) der obere
Wert der Emissionsbandbreite bei 7 mg/m3 liegen kann.

Losungsvorschlag:

@® Die FuRnote sollte mit aufgenommen werden: Erganzung von Nr. 4 in Absatz 2:
»4. abweichend von Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe a in Anlagen, die der Verbrennung gefahr-
licher Abfalle dienen und fur die kein Gewebefilter anwendbar ist, ein Emissionsgrenzwert fiir
Gesamtstaub von 7 mg/m? fiir den Tagesmittelwert.

Anderung Nr. 8 b) (§ 10 Im Jahresmittel einzuhaltende Emissionsgrenzwerte) i.V.m. Nr. 7 b)
Nr.3 (§ 8 Emissionsgrenzwerte fiir Abfallverbrennungsanlagen):

Gemals Nummer 8 soll in §10 der Absatz 3 gestrichen werden, wonach der JMW von 100 mg/m3
flir NOx nun auch fur bestehende Anlagen < 50 MW gelten soll. Gleichzeitig soll fur bestehende
Anlagen ein TMW von 150 mg/m3 (Nummer 7b Nr.3) gelten. Derzeit gibt es keinen JMW fiir Anla-
gen kleiner 50 MW.

Der neue JMW basiert nicht auf einer Umsetzung der BVT-Schlussfolgerungen, sondern wird nur
indirekt und branchenunspezifisch aus den tibergreifenden Anforderungen der 43. BImSchV ab-
geleitet. Die erweiterten Emissionsreduktionen gelten erst ab 2030. Die zeitlichen Umsetzungs-
vorgaben des WI BREF sind hier nicht anwendbar.

Betroffenheit:

Bei kleineren Anlagen (Abfall- und Abfallmitverbrennung) ist oftmals keine SCR wirtschaftlich zu
betreiben. Diesen Umstand zollt die FuRnote 2 in Tabelle 6 des WI BREF Tribut (,,Das obere Ende
der Bandbreite betrédgt 180 mg/Nm3,

sofern SCR nicht anwendbar ist“). Eine Umsetzung der Fulnote erfolgt mit dem Regelungsvor-
schlag nicht ist aber - wie gefordert - erforderlich (s.0.).
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Der nun geforderte JMW ist nur einhaltbar, wenn dauerhaft ein TMW von 100 mg/m3 eingehalten
wird. Das heil3t aber im Ergebnis, dass Anlagen kleiner 50 MW eine 50% Grenzwertreduzierung
erfahren werden. Aus den BVT-Schlussfolgerung 29 ergibt sich diese Reduzierung gerade nicht
(siehe auch Begriindung des Verordnungsentwurfs, S. 38.)

Wir geben zudem zu bedenken, dass der neue Satz in §17 Absatz 4 ,Halbstundenmittelwerte
ohne Anwendung von Absatz 1 Satz 4 zu berechnen* fiir viele Sonderabfallverbrennungsanlagen
und thermische Nachverbrennungsanlagen (Mitverbrennungsanlagen) keine Erleichterung
bringt, da oftmals hohere Sauerstoffkonzentrationen im Abgas (am Kamin) vorliegen und damit
stets auf 11% ,heruntergerechnet” werden muss. Damit ergeben sich rein rechnerisch héhere
Emissionswerte bzw. ein niedrigerer Grenzwert.

Losungsvorschlag:

@ Absatz 3 wird nicht gestrichen und unverandert beibehalten.

Die Einhaltung des JMW fuir NOX ist fur Anlagen <50 MW nicht oder nur mit wirtschaftlich vollig
unverhaltnismaRigen MalRnahmen moglich, die in Einzelfallen den Weiterbetrieb in Frage stellen

und existenzgefahrdend sind.

Wir bitten die oben aufgefiihrten Punkte - insbesondere die Ubergangsfristen - zu beriicksichti-
gen. Zudem stehen wir fur Gesprache und Riickfragen gerne zur Verfligung.

Gemeinsames Ziel beider Verbande war und ist eine schnelle und fristgerechte Umsetzung des

WI BREF in nationales Recht unter Beibehaltung der Rechtssicherheit und ausreichend Zeit, die
neuen Anforderungen an den Anlagen umsetzen zu kdnnen.

Verband der
Chemischen Industrie e.V.

a
(‘i //27/ Wir gestalten Zukunft.
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BDSAV &
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Ansprechpartner: Dipl. Ing. Benjamin Wiechmann
Bereich Wissenschaft, Technik und Umwelt

Abteilung Umweltschutz, Anlagensicherheit, Verkehr

T +49 (69) 2556-1364| E wiechmann@vci.de

Verband der Chemischen Industrie e.V. - VCI
Mainzer LandstralRe 55
60329 Frankfurt

www.vci.de | www.ihre-chemie.de | www.chemiehoch3.de

LinkedIn | Twitter | YouTube | Facebook

Datenschutzhinweis | Compliance-Leitfaden | Transparenz

@ Registernummer des EU-Transparenzregisters: 15423437054-40

® DerVClist unter der Registernummer R000476 im Lobbyregister, fiir die Interessenvertretung gegeniiber dem
Deutschen Bundestag und gegenliber der Bundesregierung, registriert.

Der VCI und seine Fachverbande vertreten die Interessen von rund 1.900 Unternehmen aus der chemisch-
pharmazeutischen Industrie und chemienaher Wirtschaftszweige gegeniber Politik, Behdrden, anderen Be-
reichen der Wirtschaft, der Wissenschaft und den Medien. 2022 setzten die Mitgliedsunternehmen des VCI
rund 260 Milliarden Euro um und beschéftigten knapp 550.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
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